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1 Nx'KQjOÜCOIOIT AL AITARQUliiMO 
Nicolás Walter 
I»0 *U3 LCC AjáARQUIS'DAS CHE S 
Los primero^ anarquistas fueren hombrea que participaron en 
las revolee iones ele Inglaterra y Francia y recibieron el califica 
tivo coso sinónimo de insulto a] pretender sugerirf sus enemigos, 
que eran partidarios dol oaos y la confusión. 
A partir de 1840 los anarquistas aceptaron el desafio y se aba 
saron al nombro oara demostrar ore deseaban la anarquía como aue 
sencia de gobierne.La rr ibro griega analdiia, come en muchos idio 
mas, tiene los dos sonti&OH*. JOS que no sen anarquistas sotienen 
que les dos sentidos dejan entender lo mismo,pero los anarquistas 
desean.hacer la distinción.Desde hac« más de un siglo, son anarq 
quistas los que creen, no ioleiiiente que la ausencia, de gobierno 
no significa forzosamente el acs y la confusión, sino también 
que una sociedad sin: gobierno será mejor que la sociedad en que 
vivimos. 
La amarquía os la elaboración política de la reacción psicoló 
gica contra la autoridad en los grupos humanos.Todos conocen a _ 
los anarquistas instintivos que rehusan creer o hacer lo que se 
les dice o se les ha ordenado.Sn el transcurso de la historia, 
esa tendencia se encuentra en les individuos y ios grupos que se 
rebelan contra los que gobiernan,La idea teórica de la anarquía 
es igualmente muy vieja; efectivamente, se puede hallar la descrip 
ción de una edad de oro desaparecida, sin gobierno, en el pensa* 
miento de China, y de las Indias antiguas,, de Egipto, de la Mesopo 
tamia, de Grecia y de Roma.De la misma manera, innumerables escri 
tores políticos y religiosos, así come comunidades, sueñan con 
una utopía sin . gobierno.Pero la aplicación de la anarquía a la 
situación presente os ras reciente, y es solamente en el movimien 
to anarquista del siglo pasado qué haZ-lamos la exigencia de un? 
•sociedad sin gobierne en el inmedí .to. 
Otros grupos, a la izquierda como a la derecha, quieren, en 
teoría, dehacerse del gobierno, ya bien sea cuando la economía de 
mercado sea libre y no precis3 ser controlada, o cuando los indi-
viduos sean tan .guales que la coerción no será mas necesaria;pe-
ro las medidas qie adoptar, parecen reforjar cada, vez más el gobier 
no.Los anarquista son los único3 en querer deshacerse del gobier-
no en la práctica.Elle no quiero decir que todos los hombres sean 
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naturalmente buenos, idénticos,perfectos ,u otra tontería románti-
ca. Quiere decir que estiman que casi todos los hombros son socia-
bles, iguales y capaces de vivir su propia vida.lauchas gentes di-
cen que el gobierno es necesario porque hay gentes que no saben 
conducirse, pero los anarquistas dicen que el gobierno es dañino 
porque no se puede tener confianza en nadie para conducir a los 
demás.3i los hombres son tan malos que deben ser gobernados por 
otros, dicen olios, ¿quién entonces es bastante bueno para gober 
nar a los demás? El poder tiende a corromper, y ol poder absolu-
to corrompe absolutamente.Por otra parto, las riquezas de la tic 
rra son producidas por el trabajo de la humanidad entera, y to-
dos los hombres tienen un derecho igual para tomar parte en ese 
trabajo y gozar de su producto.El anarquismo es un modelo ideal 
que exige a la vez la libertad total y la igualdad total. 
LIBERALISMO Y SOCIALISMO 
Se puede considerar el anarquismo como una variante, bien sea 
de liberalismo, bien sea del socialismo, y hasta de los dos.Como 
los liberales; los anarquistas quieren la libertad; como los so-
cialistas, quieren 3.a igualdad,Pero el liberalismo solo o el so-
cialismo solo no les satisface.La libertad sin igualdad signifi-
ca que los pobres y los débiles son menos libres que los ricos y 
los fuertes, y la igualdad sin libertad significa que somos todos 
esclavms juntos.La libertad y la igualdad no son contradictorias 
sino complementarias; en lugar de la vieja polarización libertad-
igualdad, según la cual más libertad significa menos igualdad y 
"inversa, los anarquistas hacen destacar que' en la práctica no 
se puede tener la una sin la otra.La libertad no es auténtica si 
algunos son demasiados pobres o débiles para gozarla, y la igual 
dad no es auténtica si algunos están gobernados por otros.La con 
tribución decisiva de ios anarquistas a la teoría política es la 
comprobación de que la libertad y la igualdad son a fin de cuén-
taos la misma, cosa. 
El anarquismo se difereéaria tamibiém del libera-lismo y del so-
cialismo por su concepción del progreso.Los liberales ven la his 
toria como VXL desarrollo lineal que iría, del sa,lva.jisniO, de la 
supertición ,de la intolerancia, y do la tiranía a la civilización 
a la cultura, ala tolerancia y a la emancipación.Hay adelantos y 
retrocesos, pero al verdadero progreso de la humanidad va en el 
sentido de un oscuro pasado ha,cia. un porvenir radiante.Los socia 
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listas ven la historai como un proceso dialéctico desde el salva 
j i sino, pasando por el despotismo, el feudalismo y el capitalismo 
hasta el triunfo del proletariado y la abolición del sistema de 
clases.Hay revoluciones y reacciones, pero el verdadero progreso 
de la humanidad va igual mente de un triste pasado hacia un her-
moso porvenir. 
Los anarquistas consideran el progreso de forma muy distinta; 
efectivamente, aprecian a menudo que no hay progreso de ningún 
tipo.Ven la historia, no como un desarrollo lineal o dialécti 
co en un sentido, sino como un proceso dualístico.La historia de 
todas las sociedades humanas es la historia do una. lucha entre 
gobernantes y gobernados, entro poderosos y desposeídos, entre 
los que quieren mandar y sor mandados y los que quieren liberarse 
al mismo tiempo que sus compañeros; los principios de autoridad 
y de libertad, de gobierno y de rebeldía, de Estado y de sociedad 
están en perpetuo conflicto.Esa tensión no se ve jamás resuelta; 
el movimiento de la humanidad va ahora en un sentido, luego en 
otro.El nacimiento de vja nuevo rérimen o la caida de uno antiguo 
no son roturas o peldaños misteriosos en el desarrollos son acón 
tecimiontos.Los acontecimientos históricos sólo son bienvenidos 
en la medida, en la cual, aumentan la libertad y la igualdad para 
todo el mundo;no hay motivo que implique llamar bueno órnalo 
lo que sencillamente es inevitable.No podemos hacer ninguna pre 
visión útil para el porvenir y no podemos estar seguros que el 
mundo será mejor.Nuestra única esperanza es que,a medida que el 
conocimiento y la conciencia se desarrollen,las gentes se vuelvan 
más apta.s para descubrir que pueden organizarse sin necesidad de 
ninguna autoridad. 
Sin embargo el anarquismo deriva, del liberalismo y el socialis 
mo,a la vez histórica, e ideológicamente.El liberalismo y el socia-
lismo han precedido al anarquismo, y ése ha nacido de su oposición 
El espíritu de rebelión raramente está desarrolla-do a su nacimien 
to,y genera.lmente conduce al anarquismo;no viene de él.En cierto 
aspecto nos apoyamos en la libertad de expresión,de reunión,de 
movimiento,de comportamiento,, particularrmente sobre la libertad 
de ser diferente;por otro lado nos apoyamos en la igualdad de las . 
posesiones,en la solidadi "'ad humana y particularmente en el poder 
sobre nosotros mismos. 
Sin embargo,el anarquismo no es solamente una mezcla de libera-
lismo y de socialismo;eso es la socia.l-democracia o el capitalis-
mo do abundancia.A pesa.r de que estamos en deuda, con los liberadles 
y los socialistas,y aún estando cerca, de ellos somos fundamontal-
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riente diferentes do ellos -y de los socialdenóeratas-,porque re cha 
zanos la institución del gobierno.Todos cuentan con el gobierno^ 
los liberadles en forma ostensible para preservar la libertad,pero 
en realidad para impedir la igualdad,los socialistas en forma os-
tensible para preservar la igualdad pero en verdad para impedir 
la libertad.Incluso los libera.les y soej.alistas más extremistas 
no pueden privarse del gobierno,del ejercicio de la autoridad por 
algunos sobre los demás.La esencia del- anarquismo,la única, cosa 
sin la cual no hay anarquismo,es EL RECHAZO DE LA AUTORIDAD DE UN 
HOMBRE SOBRE OTRO-, 
DEMOCRACIA Y REPRESENTACIÓN 
Muchos se oponen a los gobiernos antidemocráticos pero los anar 
quistas se distinguen de ello oponiéndose también a los gobiernos 
democráticos.Hay otras personas que son enemigas de los gobiernos 
democráticos,!301"0 ^-os anarquistas se distinguen de éstas,no porque 
teman \i odion al gobierno del pueblo -la democracia sólo es posi 
ble en una pequeña comunidad en la cual cada uno puede tomar par-
te en todr.s las ¿^cisiones;pero en ese momento ya es superflua.Lo 
que se llama democracia y sé pretende que es el gobierno del pue-
blo por el mismo,es,de hecho,el gobierno del pueblo por gobernan-
tes elegidos,y se debería, nás bien llamar "oligarquía consentida". 
El gobierno por jefes que se han escogido es diferente y,gene-
ralmente ,mejcr que el gobierno de algunos sobre otros en el cual 
los jefes se han escogido elloc mismos.Pero sigue siendo gobierno. 
En todo el gobierno sea el más democrático,'hay siempre los que 
ordenan o prohiben,y los que obedecen.Cuando estamos gobernados 
por nuestros representantes continuamos siendo gobernados,y desde 
el mismo momento que empiezan a hacerlo en contra de nuestra volun 
tad dejan do ser nuestros representantes.La mayoría de la gente 
admite que no se tiene ninguna obligación frente a un gobierno en 
el que uno no puede hacerse escucharjpero los anarquistas todavía 
vamos más lejos y afirmamos que no tenemos ninguna obligación ha-
cia el gobierno que "hemos'.elagido.Podemos obedecerle porque esta-
ños de acuerdo con él o porque somos demasiado débiles para deso-
bedecer .pero nada nos obliga a obedecer cuando estamos en desacur 
do y somos lo suficientemente fuertes para negarnos.La mayoría de 
la gente admite que las personas a quienes concierne un cambio de-
berían, ser consultadas antes de que una decisión fuera tomada;los 
anarquistas van más lejos y destacan que deberían tomar la decisión 
ello mismos y ponerla en práctica. 
Los anarquistas rechazan,pues,la idea de un contrato social y 
la de la delegación de los poderes,Sin duda que,en la práctica,la 
mayoría de la.s cosas serán siempre hechas por pocas personas—por 
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los que están interesados en un problema y son capaces de resolver 
lo-,pero no existe ningún motivo para sean escogidas po selección 
o elección.Siempre descollarán de todas formas y vale más que ello 
se haga naturalmente.Lo importante es que los líderes y los exper-
tos no sean forzosamente jefes,que la experiencia y la capacidad 
de organización no estén necesariamente ligadas a la autoridad. 
Puede ocurrir que la representación sea útil;pero el verdadero re 
presentante es el delegado o el diputado que está mandatado por 
los que lo envían y que puede ser revocado inmediatamente por olios-
De tal manera, que el jefe que se proclama ser representativo 
es peor que el usurpador,,1/ ello porque es más dificil atacar a la. 
autoridad cuando se la envuelve con palabras bonitas o argumentos 
abstractos.Que podamos elegir nuestros jefes de tiempo en tiempo 
no significa que debamos obedecerles siempre.Si lo hacemos,es por 
motivos prácticos y no morales.Los anarquistas están en contra de 
los gobiernos,sea cual sea su origen. 
ESTADO Y CLASES 
Los anarquistas tradicionalmcnte han concentrado su oposición 
hacia la autoridad del Estado -la institución que reclama, el mono 
polio do la autoridad en determinado lugar-.Ello porque el Estado 
os el ejemplo supremo de la autoridad en la sociedad,o,igualmente, 
la fuente o la confirmación del uso de la autoridad en su seno.Ade 
más,los anarquistas se han. opuesto tradicionalmcnte,a todas las 
formas de Estado-,no únicamente a la tiranía evidente de un rey, 
de un dictador o de un conquistador,sino también a las variantes 
tales como el despotismo de avanzada.,la monarquía progresista,la 
oligarquía feuda.1 o comercial,laüemocracia parlamentaria, el comu-
nismo soviético,etc.Han tenido inclusive tendencia a decir que to-
dos los Estados son igua.les y que nada sirve escoger uno de ellos. 
Es una. simplificación excesiva.Es cierto que todos los Estados 
son autoritarios,pero algunos lo son mucho más que otros y toda 
persona normal prefiere vivir en un Estado menos autorita.rio.Paia  
dar un ejemplo sencillo esta exposición del anarquismo no hubiera 
podido ser publicada en la gran mayoría de los Estados del pasado, 
y no podría todavía ser publicada en la gran mayoría de los Esta-
dos de izquierda como de derecha,al Este y al Oeste;prefiero vivir 
donde pueda ser publicada,y la mayoría do mis lectores también,sin 
lugar a dudas. 
Son raros los anarquistas que guardan todavía una actitud tan 
sencilla hacia esa cosa abstracta llamada "el Estado",y los anar-
quistas concentran sus esfuerzos en el ataque dirigido contra el 
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gobierno central y las instituciones que do el dependen no sólo 
porque forman parte delEstado sino porque son los ejemplos extre-
mos de la utilización de la autoridad en la sociedad.Distinguimos 
el Estado de la sociedad,pero no lo vemos como algo opuesto a ella 
como un producto artificial,al contrario,consideramos que forma 
parte de la sociedad, que es un desarrollo natural de la misma.La 
autoridad os un comportamiento natural,al igual que la agresividad; 
pero es un comportamiento que debe controlarse y del cual hay que 
liberarse.Esto no se consigue tratando de hallar medios de insti-
tucionalizarlo , sino tratando de prescindir de él. 
Los anarquistas rechazan las instituciones abiertamente repre-
sivas del gobierno-administración,leyes,policía, tribunales.; p-risio 
nes,fuerzas armadas,etc.-,-y también las que son aparentemente be 
nefactoras-consejos locales,industrias nacionalizadas,sevicios pú 
blicos,bancos y compañías de seguros,escuelas y universidades,pren 
sa y radio-y todo lo demás.Cada uno puede ver que las primeras oes 
cansan,no sobre el consentimiento,pero si sobre la. obligación,y a 
fin de cuentas,sobre la fuerza;los anarquistas afirman que las s£ 
gandas también tienen la misma mano de hierro,aunque escondida 
dentro de un guante de terciopelo. 
Sin embargo,las instituciones que resultán,directa o indirecta 
mente,del Estado no pueden 3er comprendidas si se las considera 
esencialmente malas.Pueden tener sus lados buenos.Por una parte 
tienen una. función negativa,útil cuando impiden el empleo de la. 
autoridad por parte de otras instituciones tales como los padres 
crueles,propietario especuladores,patronos brutales,criminales; 
y tienen una función positiva útil ciando ponen en pié a institu 
ciones sociales que pueden ser deseadas,como lo trabajos públicos, 
las intervenciones en caso de catástrof o ,los transportes, el arte 
y la cultura,los servicios médicos,las jubilaciones,la educa,ción, 
la radio.Hay por lo tanto el Estado liberador y el Estado providen 
cial.El Estado trabajando por la justicia y el Estado trabajando 
por la igualdad. 
La primera, respuesta anarquista a todo ésto es que también te-
nemos el Estado opresor-que la principal función del Estado es 
primordialmente lo, de someter al pueblo,delimitar la libertad-,y 
que todas las funciones útiles del Estado pueden ser ejercidas,y 
lo han sido a menudo por asociaciones voluntarias.Aquí el Estado 
se asemeja a la Iglesia medieval.En la Edad Media,la Iglesia Be 
veía implicada en todas las actividades esenciales,y no se podía 
imaginar que esas actividades fueran posibles sin ella.Únicamente 
la Iglesia, podía bautizar,casar y enterrar a las personas,y hubo 
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la iglesia podía bautizar,casar y enterrar a las personas,y hubo 
que conprender que no podía controlar de hecho al amor,a los naci 
mientos y la muerte.,Todo acto público debía recibir la bendición 
religiosa (cono sucede para nucíaos),y hubo que aprender que todo 
acto era igualmente efectivo sin bendición.La Iglesia se interpo 
nía y a nenudo controlaba los aspectos de la vida que están ahora 
dominados por el Estado,Hubo que aprender a dasse cuenta que la 
participación de la Iglesia era inútil e inclusive negativa.Lo 
que hay que aprender ahora es que la participación del Estado es 
igualmente perniciosa y superflúa.Necesitamos el Estado durante 
tanto tiempo como creamos necesitarlo,y todo lo rué el hace imede 
ser hecho tan bien o mejor sin la sanción de la autoridad. 
La segunda respuesta anarquista es que la función esencial del 
Estado es la de mantener Xa desigualdad existente.Los anarquistas 
no consideran,como los marxistas,que la unidad de la sociedad sen 
la clase,pero están de acuerdo s es la expresión política de la 
estructura económica,que es el representante de los que poseen o 
controlan 3.a riqueza de la comunidad y el explotador de los que 
producen el trabajo que crea esa riqueza,El Estado no puede dis-
tribuir equitativamente la riqueza porque es el principal instru 
mentó de la distribueñón injusta.Los anarquistas piensan,como los 
marxistas,que el sistema actual debe ser destniido pero no piensan 
que el sistema futuro pueda ser establecido por un 2 jEstado nant_e 
nido por manos nuevas:EL ESTADO ES UNA CAUSA TANTO COMO UNA C0NSE_ 
CUENCIA DEL SISTEMA DE CLASES,Y UNA SOCIEDAD SIN CLASES INSTAURA_ 
DA POR UN ESTADO SE VOLVERÁ PRONTO UNA SOCIEDad de clases.El Esfe 
do no desaparecerá si no es deliberadamente abolido por el pueblo, 
tomando el poder a los dirigentes y la riqueza a los que la poseen; 
esas dos acciones están ligadas,y la una sin la otra será siempre 
inútil.La anarquía,en el sentido más verdadero,significa,a la vez, 
sin dirigentes y sin propietarios, 
• ORGANIZACIÓN Y BUROCRACIA 
Eso: no quiere decir que los anrqmistas rechacen la organiza-
ción, aunque exista ahí unos de los prejuicios más fuertes contra 
el anarquismo.La mayoría de la gente admite que la anarquía puede 
no significar caos y confusión y que los anarquistas no quieren 
el desorden sino el orden- sin gobierno,pero están seguros que la 
anarquía significa el orden que surge expontáneo, y que los anar 
quistas rechazan la organización.Es el contrario de la verdad.De 
hecho quieren mucho más la organización,pero sin la autoridad.El 
prejuicio contra el anarquismo viene do ürTprcjuicio que se tiene 
contra la organización;no se llega aconcebir que no descanse sotre 
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la autoridad,cuando,de hedió,funciona mejor sin la autoridad. 
Un instante de reflexión pone en evidencia que,cuando la obli 
pación 3ea reeiaplaj ada por el consentimiento,habrá más discusión 
y más planificación,nunca menos.Todas las persona» a quienes con 
cierne una decisión podrán tomar parte en su elaboración,y nadie 
podrá dejar ssa tarea a funcionarios pagados o a representantes 
elegidos.Sin reglas que observar,sin precedentes que seguir,cada 
decisión deberá cer tomada por la priía >-ra vez. Sin dirigentes a ou 
quienes obedecer, sin. gaías que seguir,cada uno será capaz de to-
mar su propia decisión.Para que todo fincions,la multiplicidad y 
la complejidad de las entendimientor entre los individuos habrán 
aumentado,no reducido.Una tal crfianizc 3 ton puede ser desomeda 
e ineficaz,en apariencia poro será nir conforme a las necesidades 
y a .Los_?cntinicntcs de las personps__ a quienes concierne^.Si algo 
no se puede iircer a salvo de la artigua forma de organización, con 
3u .autoridad,es d¿u< i c Tale proba?.»!emente la pena de hacerlo,y más 
valdrá dejarlo. 
"¿o Gue_JLp_s anarquistas rcc2xazin os la institucjonalización de^, 
en* o de""uñ. grupo parj¿jiy!ajr_cirya 
"f .T» une—gene u. La organi zaci on anar 
tTrfoTésdo el momento que una 
organización se end^rec* T se ciftrra,cae en manos de una burocra 
cia,se raeive el instrumento de m i clase y la expresión de la au 
boridaá m lugar v l . c ordina.Cr.^ 5 de 3a sociedad.Todo grupo tien 
fie a irse haáia la oligarquía, c? {_'"'' .mo de mi pequeño número,y 
toda organización siendo a irse batía la burocracia -el gobierno 
ne los profesional! • ;!.; - crnar-ruiií + as deben luchar siempre contra 
ssas ten«iej?.ciar:,Loy c.-mo mañana,?' entre tiles lo mismo que entre 
los demás. 
."." LA PROPIEDAD 
Los anarquistas :•.'> rechazan tamp.t*?o la propiedad,bien que ten-
gan sobre oso particular su idea pr ; ia.En VJTI sentido la propiedad 
es el robo -es decir que la propieáac exclusiva de sea lo que sea 
por sea quien sea es una expoliación para todos los demás.Ello no 
uOiere decir quo seamos todos corata.'.stae;quiere decir que el dere 
elic de tina persona sobre un objete -..o descansa en el hecho de que 
ella lo haya fabricado,encontrado,• y nprado,recibido,que lo utili-
ce o lo desee,o que tenga uñ derecüc xegal sobre ello pero sí en 
el hecho de que lo necesita--,es mí? aún,que lo precisa mucho más 
que otra persona cualquiera.No es -.na cuestión de justicia abstrae 
'••.. o de ley natural, per o si de solidaridad humana y de sentido co 
i ún.Si tengo una barra de pan y cj_ f.tenes hambre,la barra es tuya 
me mía;si tengo un abrigo j tú tiene | fría te pertenece. Si yo ten-
ge una casa y tú no tiene:: ningura,t .V^ nes derecho de utilizar,por 
lo menos,una de mis habitaciones.pp.«c, en otro sentido © la propie 
dad es la libertad,e¡n dee:". > que f-i. m m de ios bienes en cantidad 
suficiente es una condición ese me.'?,' i'e una vida grata para el in 
di vi dúo. 
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los anarquistas admiten la propiedad privada de lo que no puede 
ser utilizado para explotar a los demás -esos objetos personales 
que» acumulamos desde la infancia y que forman parte de nuestra vi 
da;pero estamos en contra de la propiedad pública que no es útil 
por ella misma y ao puede servir nada más que para explotar-,pro 
piedad de bienes raices e inmobiliarias,instrumentos de produción 
y de distribución,materias primas,artículos manufacturados,el di_ 
ñero,y el ca.pital.El principio en cuestión es,afin de cuentas,que 
un hombre puede tener un derecho sobré lo que produce p-or su pro 
pió trabajo pero no sobre lo que ohtiene con el trabajo de los 
demás;tiene un derecho sobre lo que necesita y utiliza,pero no so_ 
bre lo que no precisa ni puede utilizar.Desde el momento que un 
hombre tiene más que suficiente de algo,o lo malgasta o impide que 
otro tehga suficiente de ello. 
En consecuencia,los ricos no tienen ningún derecho sobre sus 
propiedades,puesto que son ricos,no porque trabajen mucho,sino 
porque mucha gente trabaja por ellos?y los pobres tienen^ un dere 
cho sobre la propiedad de los ricos,puesto que son pobres,no por 
que no trabajen sino porque trabajan siempre demasiado en tareas 
muy ingratas que los ricos no hacen,y en condiciones pésimas. 
Nadie se ha vuelto rico ni ha permanecido rico con su propio 
trabajo,sino explotando el trabajo de los demás.Un hombre .puede 
tener una casa y un pedazo de tierra y unas herramientas para su 
profesión y buena salud",toda su vida,y puede trabajar tanto como 
resista y durante ol,.tiempo ,que pueda;solo producirá lo suficien 
te para su familia pero no mucho más;y.no será ni siquiera indepen 
diente,dependerá de los demás para obtener ciertas materias primas 
y para intercambiar sus productos. 
En lo que hace referencia a los bienes públicos,no se trata so 
lamente de saber quien los posee sino quien los controla.No es nae 
cosario ser propietario para explotar a los demás.Los ricos siem 
pre han empleado a otras personas para administrar sus bienes y 
ahora,que sociedades anónimas y empresas nacionalizadas tienen 
tendencia a reemplazar a los propietarios privados,son los admi-
nistradores son los que se transforman en los principales explota 
dores de los obreros.Tanto en los i^ aises industralizados como en 
los paises subdesarrollados,lo mismo en los Estados capitalistas 
como en los comunistas,es una pequeña minoría de la población la 
que posee o controla la gran mayoría de los bienes públicos. 
A posar de las apariencias,no es un problema político o legal. 
Lo que importa no es la distribución del dinero o el sistema de 
reparto de las tierras,la organización de los impuestos,el método 
impositivo o la ley sobre las herencias,sino el hecho fundamental 
de que ciertas personas trabajan para otras lo mismo que ciertas 
personas obedecen a otras.Si nos negásemos atrabajar-para los ri 
eos y los poderosos,la propiedad desaparecería,de la misma manera 
que,si nos negamos a obedecer a los dirigentes,la autoridad desa 
parecerá.Para los anarquistas,la propiedad 'está basada sobre la 
autoridad,no al contrario.El problema no está en saber como los 
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campesinos engordan a lso propietarios o cono los obreros enrique-
cen a los patrones sino en por qué lo hacen,y en ello radica el 
problema político. 
Algunos tratan de resolver el problema de la propiedad cambian 
do la ley o el gobierno,por reformas o por la revolución.Los anar 
quistas no tienen ninguna confianza en esas soluciones,pero no se 
ponen de acuerdo todos ellos sobre cual es la mejor solución.Hay 
quienen quieren el reparto de todos entre todo el mundo,con la 
finalidad de que cada uno tenga una parte de la riqueza mundial, 
y un sistema» comercial de "laiesez-faire" con. crédito gratuito 
para evitar la acumulación excesiva.Pero la mayoría de los anar-
quistas no creen tampoco en esa solución,y quieren la expropiación 
de todos les que poseen másd de lo necesario,con el fin de que to 
dos tengamos acceso a la riqueza mundial,y que el control esté en 
¡nonos de la comundidad.Pero,todos se ponen de acuerdo para decir 
que el sistema, actual-5dé la propiedad debe ser destruido al mismo 
tiempo qué el sietcííás.1-actual do la autoridad. 
DIOS; Y LA IGLESIA 
Los anarquista;: son trsdícionalmehté anticlericales y ateos. 
Los primeros anarquistas estaban enfrentados a la Iglesia y al Es 
tado,y la mayoría de ellos ^ e oponí a la religión misma.La fórmu-
la. "Ni Dios ni Amo" lia sido a menudo utilizada par a. resumir el e 
^cuoaje anarquista.Mucha gente hace todavía su primer paso hacia 
el anarquismo afeandonando' -su fe y volviéndose racionalista o huma 
rista,la negación de la autoridad divina anima a rechazar la auto 
ridad humana-La mayoría de los anarquistas de hoy día son proba 
blemente ateos,o per lo menos agnósticos. 
Pero hay anarquistas religiosos,auanque están por lo general 
fuera de la corriente principal del movimiento. Son, por ejemplo',"' 
las secta,s Heréticas que anticipan las ideas anarquistas antes del 
siglo XIX,y los grupos pacifistas religiosos en Europa, y en Améri-
ca del norte en el eurso de Ion siglos :'-.XlX y XX, en particular 
Tolsttby y sus discípulos al principio del siglo XX y el movimiento 
obrero católico desde los años treinta. 
El odio general de los anarquistas hacia, la religión declina 
a medida que declina el- poder de . la Iglesia.,y muchos anarquistas 
piensan ahora que se tra.ta aiií de una cuestión personal. Se opondrí 
a la prohibición de la religión por fuerza así como a su resurgi-
miento también per la fuerza.De jarían a cada uno sreer y hacer lo 
que quiera mientra? no concierna nada más que a él;pero no le da 
rían la oprtinidad a la Iglesia para volver a tomar poder. 
La historia de la religión precede a la historia del Estado.Se 
ha penáado durante mucho tiempo que una, sociedad sin dios era im 
posiblejhoyjDIOSjHA 'MUERTO.Se piensa todavía que una sociedad sin 
Estado es imposible;se trata ahora de destruir al Estado. 
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GUERRA Y VIOLENCIA 
Los anarquistas se han opuesto siempre a la guerra pero no se 
oponen todos a la violencia.Son antimilitaristas pero no necesaria 
mente pacifistas.Para ellos,la guerra es el ejemplo supremo de la 
autoridad fuera de la sociedad,y a la vez una poderosa configuración 
y confirmación de la autoridad en el seno de la sociedad.La violen 
cia y la destrucción organizada de la guerra son una versión in-
mensamente agrandada de la violencia y de la destrucción organiza 
da del Estado.La guerra es la salud del Esta.do.El movimiento anar 
quista tiene una sólida tradición de resistencia a la guerra y a 
la preparación, de la guerra.Algunos anarquistas han sostenido gue 
rras,pero han,' sido siempre considerados como renega.dos por sus c 
compañeros,y esa total oposición a las guerras nacionales es uno 
de los grandes factores unificadores de los anarquistas.Pero los 
anarc^uistas han distinguido las guerras nacionales -entre Estados-
de las guerras civiles-entre clases-r.El movimiento revolucionario 
anarquista desde fines del siglo XIX,llama a la insurrección violen 
ta para destruir el Estado,y los anarquistas han tomado parte acti_ 
va nn numerosos alzamientos armados y guerras civiles,sobre todo 
en Rusia y en España.Con todo y participando en ellos no se hacían 
excesivas ilusiones sobre las posibilidades de desencadenar la re 
volución con esos combates parciales.La violencia podía ser necesa 
ria pa,ra destruir el antiguo sistema,pero era inútil e inclusive 
peligrosa para construir uno nuevo.Una fuerza armada popular pue_ 
de vencer una clase dirigente y destruir uro. gobierno,pero no pue_ 
de ayudar al pueblo a crear una sociedad libre,y de nada sirve ga 
nar una guerra si no se es capaz de ganar la paz. 
Muchos anarquistas dudan,inclusive, que la violencia pueda algu 
na vez ser útil;.igual que el Estado,no es una fuerza neutral y sus 
efectos varían según quien la utilice,además que no tendrá forzosa 
mente buenos efectos por el hecho de que esté en buenas manos. Cla\_ 
ro está,la violencia de los oprimidos no es la misma que la violen 
cia del opresor,pero,inclusive cuando es la mejor forma de salir 
de una situación intolerable,no es más que lo peor que pueda pasar. 
*" •••'•no de los fenómenos más desagradables de la sociedad actual,y 
continúa siendo desagradable inclusive si proviene de buenas inten 
clones;además tiene tendencia a destruir su propia finalidad,inclu 
sive en circustancias en las que parece necesaria -ya. sea el caso 
de una revolución.La experiencia de la historia muestra que el éxi 
i de una revolución no está garantizado por la violencia;al contra 
r cuanto más violencia, ha.y menos revolución existe. 
Todo eso puede parecer absurdo a. quien no sea anarquista.Uno de 
los prejuicios más antiguos y ol más tena.z referente a los anarquis 
tas,es que son,antetodo,violentos.El estereotipo del anarquista con 
una bomba debajo del abrigo es viejo,tiene 80 años,pero está toda.V_ 
vía en vigor.Muchos anarquistas han sido favorables a la. violencia, 
algunos hans sido partidarios del asesinato de personalidades,y un 
pequeño número ha sido adepto al terrorismo en la ID oblación, para 
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ayudar a destruir el sistena actual.Es una faz obscura del anarquía 
no y no hay que negarlo.Pero no es más que un aspecto del anarqui_s 
no,y un pequeño aspecto.La mayoría de los anarquistas están opues_ 
tos a toda violencia salvo la que es verdaderamente inevitable: 
LA VIOLENCIA QUE SURGE DE OH POEBÍO CUANDO SE DEHACE 
LOS QUE PERPETRÁIS LiAS VIOLENCIA SON LOS QUE EJERCEN LA AUTORI-
DAD,NO LOS QUE LA ATACAN.Los grandes lanzadores de bombas no son-
Ios desesperados trágicos de la Europa meridional de hace medio 
siglo;son la maquinaria militar de todos los Estados del mundo a 
través de la historia,.Ningún anarquista puede rivalizar con el 
blitz o la bomba atómica, o el napalm,ningún Ravachol o Bonnot pue 
de ser comparado a un Hitler o a un Slalin.Animamos a los trabaja 
dores para que ocupen sus frábricas y a los campesinos para que 
se apropien de los campos de labranza.Podría ocurrir que fuesen 
rotos los vidrios y las barricadas construidas,pero no tenemos sol_ 
dados ni. aviones ni policia ni prisiones,ni campos ni pelotones de 
ejecución,ni cámara de gas,ni verdugos.Para los anarquistas,la vio 
léñela es el ejemplo extremo del uso del poder de una persona con 
tra otra,el paxismo de todo contra lo cual luchamos. 
Algunos anarquistas han sido incluso i3acifistas,a pesar do que 
esto no sea muy fracuonte.Muchos pacifistas han sido (o se han vuel_ 
to) anarquistas,y los anarquistas han tenido tendencia en acercar 
se al pacifismo a medida, que el mundo se acercaba a la. destrucción 
Algunos han sido particularmente atraídos por el pacifismo militan 
te defendido por Tolstoy y G-andhi y por la utilización de la no-
violencia como técnica de acción directa,y un gran número han to-
ma.do parte en los movimientos contra, la guerra en los cuales han 
tenido a veces una cierta influencia.Pero la mayoría de los anar 
quistas -inclusive los más militantes- encuentran al pacifismo de_ 
masiado amplio en su rechazo de toda violencia por todo hombre en 
toda circustancia.,y demasiado estrecho en su afirmación de que la 
eliminación de la violencia es la única que volverá la sociedad 
diferente.Donde los pacifistas ven a la autoridad como una versión 
debilitada de la violencia,los anarquistas ven la violencia como 
una manifestación exacerbada de la autoridad.Sienten también cier 
to repudio hacia el lado moralizador del pacifismo,el ascetismo 
(fariseísmo) así como su concepción de buena fe del mundo.Repitá-
moslo son los anarquistas antimilitaristas pero no necesariamente 
i - - - * - • • i • _ - _ 
pacifistas. 
EL INDIVIDUO Y LA SOCIEDAD 
La unidadd de base de la humanidad es el hombre,el ser humano 
individual.Casi todos los individuos viven en sociedad,pero la 
sociedad no es nada más que una suma de individuos,y su única fi 
nalidad es permitirle una existencia en toda su plenitud.Los anar 
quistas no creen que los hombres tengan derechos naturales,y ello 
se aplica a. todos;ningún individuo puede reclamar un derecho para 
actuar o prohibir a otro de actuar.No hay voluntad genera,l ni ñor 
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ma social a la que uno deba someterse.Socios iguales,no idénticos. 
La conpetición y la ayuda, mutua,la agresividad y el cariño,la in-
tolerancia y la tolerancia,la violencia y la gentileza,la autoridad 
y la revuelta son todas fomas naturales de conportarse en la socie 
dad,pero algunas favorecen y cvtras contrarrestran el desarrollo 
de la vida individual.Algunos anarquistas creen que el mejor nedio 
de garantizar ese desarrollo sería el de acordar una libertad igual 
a cada nienbro de la sociedad. 
En consecuencia, no tenenos tienpo para moralizar en el sentido 
tradicional,y no nos preocupamos por la vida, privada, de los denás. 
Que cada uno nafa lo que le plazca, dentro de los límites d.e sus 
propias capacidades,desde el momento en que permita, a los demás 
hacer lo mismo.Cosas tales cono el vestir,la a.pa,rioncia, el lengua 
je,la forma, de vivir,la.s relaciones,etc. ,son motivos de preferen 
cias personales.lo mismo con respecto a la sexualidad. Sfnos pa.rti 
da.riüs del amor libre,pero ello no quiere decir que seamos partida 
rios de la. promiscuidad universal; interpretamos que todo amor es 
libre, salvo la prostitución y el estupro,que las persÉna.s deberían. 
ser ca.pa.ces de escoger (o de rechaza,r) las formas de conducta sexual 
y los conpañeros sexuales que les convinieran..Una libertad sexual 
extrema podría convenir a uno y una extremada, castidad, a otro -a 
pesar de que la mayoría , ..de los anarquistas piensan que el 
mundo sería mejor si se hubiera hablado menos y obrado más en el 
amor.El mismo principio se aplica a la.s drogas;la gente -puede in_ 
toxica.rse con alcohol, con cafeína, con haschish,o con anfetaminas, 
con tabaco o con opio,y no tenemos ningún derecho para, impedírselo, 
a cartigarla,a pesar de que bien podamos intentar ayudarla.De la 
misma, forma, que cada, uno puede rezar a su manera., mi entras permita, 
a. los demás que practiquen el culto que les convenga o no pra.ctica.r 
ninguno.Allá ellos,los que se sientan ofuscados;lo que importa es 
no herir. lío es necesario preocuparse por las diferentes actitudes 
personales;de lo que es preciso preocuparse es de la, gran injusti 
cia. de la sociedad autoritaria. 
El enemigo personal del enemiga individuo libre es el poder • • 
opresivo del Estado,pero los anarquistas, están, también opuestos a. 
toda otra forma de autoridad que limite la libertad -en la familia, 
en la. escuela, en- el traba jo, en el vencidario- y a toda, tentativa 
de standarizar al. individuo.Sin embargo,antes de examinar cono la 
sociedad puede ser organizada para dar el máximo de libertad á sus 
miembros,debemos de escribir las diferentes formas que ha tomado 
el anarquismo según las concepciones de las relaciones entre el in 
dividuo y la. sociedad. 
LAS CORRIENTES DEL ANARQUISMO 
! ! ! 
-15-
-16-
LA3 CORRIE NTES DEL ANARQUISMO 
Los anarquistas son célebres por su desacuerdos,por la ausencia 
ce jefes y de funcionarios,de jerarquías y de ortodoxias,de casti 
gos y de recompensas,de politiesa y de programas.Es normal que 
gentes cuyo principio básico es el rechazo de la autoridad,tengan 
tendencia a disentir de opnión.Sin embargo hay varios tipos bien 
establecidos de anarquisno,entre los cuales la mayoría de los a 
anarquistas ha escogido el que mejor expresa sus puntos de vista 
personales. 
EL AITARQÜI3M0 FILOSÓFICO 
Originalmente¿el anarquisno era lo que se llana ahora el anar 
quisno filosófico.Es la idea que una sociedad sin gobierno es be 
lia,pero no realmente deseable o más bien deseable pero inposible 
por lo manes por ahora.Una actitud £al donina en todos los escri_ 
tos anarquistas antes de 1842,ello ha inpedido a los novinientos 
populares anarquistas de volverse una amenaza para los gobiernos. 
Ec una actitud que encontramos todavía en los novinientos que se 
dicen anarquistas pero se quedan do lado,sin inmiscuirse en los 
novinientos organizados,y también en algunas personas en el seno 
del movimiento anarquista.Muy a menudo parece una actitud incons 
ciento,como si el anarquisno,cono el reino de Dios,se hallara en 
uno nisno.Ello queda patente en frases comoí"soy anarquista,natú 
raímente,pero..." 
Los anarquistas militantes tienen tendencia a desdeñar a los 
anarquistas filosóficos,y es comprensible,a pesar do ser-lamenta 
ble.Mientras el anarquismo sea un noviniento minoritario,un sentí 
miento de conjunto,favorable a las ideas anarquistas,inclusive v 
vago,crea un clima que hace que se escuche la propaganda y que el 
noviniento pueda desarrollarse.Por otro lado la adhesión ala anar 
quisno filosófico puede ir al encuentro de una apreciación del 
anarquisno verdadero;es por lo menos,preferible a la indiferencia 
total.Además de los anrquistas filosóficos hay muchas personas, 
cercanas a nosotros,pera que rehusan la etiqueta de anarquistas, 
y. otras que rehusan toda etiqueta.Todos ellos tienen un papel que 
desempeñar,no fuera ya más que desarrollar una audiencia favorable 
y para trabajar por la causa de la libertad en sus vidas privadas. 
Individualismo,Egoísmo,Corriente libertaria 
El primer tipo de anarquismo,más que filosófico,fue el indivi 
dualisno.Es la idea que la sociedad no es un p organismo pero sí 
ima colección de individualidades autónomas,que no tienen ningum 
obligación hacia la sociedad sino tan sólo las unas a las otras. 
Esa visión existía mucho antes de que existiera propiamente el a 
anarquismo,y ha continuado existiendo independientemente de él. 
Pero Él individualismo postula que los individuos que forman la 
sociedad deben ser libres e iguales,y que pueden serlo únicamente 
con el esfuerzo personal y no por la acción de las instituciones 
exteriores;y todo desarrollo de esa actitud conduce del individua 
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lino puro hacia el anarquismo verdadero. 
La primera persona que elaboró una teoría claramente anarquía 
ta fue un individualistasWilliam Godwin,en "An Enquiry concerning 
Political Justice"(de la justicia política),en 1793.En reacción 
contra los partidarios y los adversarios do la Revolución frande 
sa,postuló uní sociedad sin gobierno y con el mínimo de organiza 
ción posible, en la cual s los individuos soberanos deberían guar 
darse de toda forma de asociación permanente;a pesar de numerosas 
variantes,es todavía, la base del anarquismo individualista.Es el 
anarquismo de los intelectuales de los artistas y de los no-cónfor 
mistas,de las personas que tra,bajan solas y prefieren quedarse de 
lado.Desde la época de G-odwin,ha seducido a varios,en Inglaterra 
y en America del Norte,por ejemplo personalidades como Shelley y 
\.'ilde,Emerson y Thoreau,Áugustus John y Herbert Read.Pueden darsen 
otra etiqueta pero se siente siempre el individualismo en ellos. 
Quizás,haya, error en llamar al individualismo una forma de anar 
quismo;el individualismo ha. tenido una, influencia, xorofunda sobre 
todo el novimientoaanarquista,y si se oserva a los anarquistas se 
ve que es todavía una parte esencial de su ideología, o por lo Lie 
nos de su motivación.Los individualistas son,se podrá decir,los 
anarquistas de base que desean sencillamente,destruir la autoridad 
y no ven la necesidad de poner sea lo que sea en su lugar;es un 
punto de vista válido hasta cierto límite,pero no va lo suficien 
teniente lejos para afrontar los -problemas reales de la sociedad, 
la, cual necesita, seguramnente ,más '-acción social que personal. Solos 
podemos salvarnos nosotros mismo pero no podemos hacer nada por 
los demás. '. 
Una forma más extrema del individualismo es el egoismo,sobre 
todo bajo la forma expresada por Stirne en "El Único y.su Propio 
dad"Í.1845) .Como Marx o Preud es difícl interpretar a Stimer sin 
irritar a sus discípulos pero se puede de todas formas decir que 
su egoismo es diferente del indivudualismo en general,porque re_ 
chaza bastracciones tales como la. moralida,d,la justicia,la obliga 
ción,la razón,el deber,en probecho de un reconocimiento intmitivo 
de la existencia úncia de cada individuo.Rechaza evidentemente el 
Esta,do,pero rechaza, también la sociedad y tiene tendencia en ir 
hacia el nihilismo (la idea, de cuq naxla, tiene importancia) y el 
solipaLsno (la idea de que solo uno mismo existe).Esto es,con to_ 
da evidencia, anarquista,pero de una forma más bien inproductiva 
puesto que toda forma de organización ¡airando más alia de la efí 
mera "unión de egoístas" es considerada como la fuente de una nuo 
va opresión.Es el anarquismo de los poetas y de los vagavundos, 
de los que quieren una solución abasoluta y rechazan todo compro 
miso.Es la anarquía al instante,sino en el mundo por lo menos en 
nuestra propia vida. 
Una tendencia más moderada que deriva del individualismo es la 
corriente libertaria.En su sentido más sencillo,ésta significa que 
la libertad es una buena cosa;en un sentido más estricto,es la idea 
de. que la libertad es la finalidad política, más importante.Así el 
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libertarismo no es tanto un tipo específico del anarquisno y sí, 
nás bien una fonna atemporada de él,un primer paso.Sé emplea algu 
ñas veces ese ter.iino Cono sinónino o cufenisno para el anarquisno 
en general,cuando hay algú>i motivo pra evitar una palabra demasía 
do llena de emotivida;pero nás a nenudo significa el reconocinien 
to de las ideas anarquistas en el campo particular,sin que ello 
inrplique la aceptación coupleta del anarquisno.Los individualistas 
son libertarios por definición,pero los socialistas libertarios o 
los comunistas libertarios son los que aportan al socialisno o 
al conunisno el reconociniento del valor esencial del individuo. 
.ÜTüÁLIGiíO Y FEDERALISMO 
El tipo de anarquisno que aparece cuando los individuos comien 
zan a poner sus ideas en práctica es el nutualisno.Es la idea que, 
en lugar de contar con el Estado,la sociedad debería estar orgoni 
zadapo por individuos que concluirían entre ellos acuerdos volun 
tarios sobre una base de igualdad y de reciprocidad.El nutualisno 
es un aspecto de toda asociación que sea nás que instintiva y ríe 
nos que oficial,y no es necesariamente anarquista..Pero ha sido 
iaistóricanente inportante para el desarrollo del anarquisno,y ca 
si todas las proposiciones anarquistas que tienden hacia la reor 
ganización de la sociedad han sido,esencialmente,mutuales. 
El'primero que se nombró deliberadanente anarquista era mutua 
lista:Pedro José Proudhon,en ''¿Qué es la propiedad?:i-l840.En reac_ 
ción contra los socialistas utópicos y revolucionarios del siglo 
XlX,postló una sociedad, conpuesta por cooperativas de indivuos li_ 
bre,intercambiando los productos los productos básicos indispensa 
bles a la vida sobre la base del valos del trabajo,y permitiendo 
el crádito gratuito gracias al Banco del pueblo.Es el anarquisno 
do los artesanos,de los pequeños propietarios y pequeños comercial 
tes,de los que ejercen profesiones liberales y de los especialis 
tas,de las gentes que quieren guardar su independencia.A pesar de 
sus contradictü7res,Proudhon tuvo numerosos discípulos,sobre todo 
entre los obreros separados y los pequeño burgueses,y su influen 
cia fue considerable en Francia durznite la segunda mitad del siglo 
XIX; el mutualisno también tuvo unyiarticualr atractivo en America 
del Norte.Fue abrazado nás tarde por gentes que querían instaurar 
una reforma monetaria o comunidades autónomas -mediad que prometían 
resultados rápidos pero que no cambiaban la extructura fundamental 
de la sociedad.Es un a.specto válido hasta cierto punto,pero no va 
lo suficientemente lejos para tratar problemas de la industria y 
del capital,del sistema de cla.se y, sobretodo,del Estado. 
El nutualismo es vedaderamente un principio del movimiento coo 
perativo,pero las sociedades cooperativas siguen las reglas más 
bien democráticas que anarquistas.Una sociedad organizada según 
el principio del anarquismo nutualista sería una sociedad en la 
cual las actividades comunales estarían en nanos de cooperativas, 
sin directores permanentes ni adninsitredores elegidos.El nutua-
lismo económico puede,de esa manera,ser considerado como un coope 
rativisno sin la burocracia,o un capitalismo sin lucro. 
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rativisno sin la buricracia,o un capitalismo sin lucro. 
En el plan geográfico,¡tas bien que económico,el mutualismo se 
vuelve federalismo.Es la idea que la sociedad en un sentido más 
amplio que la comunidad local,debería ser coordinada por una red 
de conde jos que cubrirían zonas más amplias.El rasgo esencial del 
anarquismo federalista es que los miembros de tales concejos,se-
rían delegados sin ninguna autoridad ejecutiva,inmediatamente re 
vocablos,y que los concejos no tendrían ningún poder central si-
no un simple secretariado.Proudhon,primer teórico del mutualismo 
fue también el primer teórico del federalismo -en "Del principio 
federativo"-1863- y sus discípulos fueron llamados federalistas 
más que mutualistas,sobre todo los que participaron activamente 
en el movimiento obrero.Así los que,en el seno de la Primera In 
ternacional y de lo. Comuna de París,fueron, los precursores de 1 
las ideas del movimiento anarquista moderno,se llamaban federal 
listas.El federalismo es menos un tipo de anarquismo que una par 
te inevitable del anarquismo.Virtualmente todos los anarquistas 
son federalistas,pero ninguno se define únicamente como tñl.De¿¡ 
üós de todo el federalismo es un,principio común que no es de n 
niiiguna manera exclusivamente anarquista.No comporta nada de uto 
pico.Los sistemas internacionales de coordinación de los íerroca 
rriles,d^ la navegación,de la.s comunicaciones aéreas,de los ser-
vicios postales,del telégrafo y del teléfono,la investigación c 
científica,las campañas contra el hambre o contra los damnifica 
dos,y muchas otras actividades a espala mundial,son esencialmen 
te de estructura federalista.Los anarquistas añaden simplemente 
que tales sistemas andarían tan en el interior de un pais como 
entre diferentes paisés. ; 
' COLECTIVISMO, COMUNISMO, SINDICALISMO 
El tipo de anarquismo que va mas lejos que el mutualismo o el 
individualismo y que comporta una amenaza directa para el siste 
na de clases y para el Estado es lo que se llamaba antaño el co 
lectivismo.Es la idea que la sociedad no podra ser construida 
sino cuando la clase obrera haya tomado el control de la economía 
por una revolución social;habrá destruido el aparato del Estado 
y reorganizado la producción sobre la base de la propiedad cole_c 
tiva controlada por las asociaciones de trabajadores.Los instru-
mentos de trabajo serán de propiedad colectiva,pero los productos 
del trabajo serán distribuidos según la fórmula; "De- cada uno s_e 
gún sus medios,a cada uno según su trabajo1'. 
Los primeros anarquistas modernos -los balcuninistas de la Pri 
mera Internacional-,eran colectivistas.En oposición a los mutudis 
tas y a los federalistas reformistas,así como contra, los blanquis 
tas y los marxistas autoritarios,ellos reivindicaban una forma 
simple de anarquismo revolucionario,el anarquismo de la lucha de 
clases y del proletariado,de la insurrección en masa, de pobres 
contra ricos,y el paso inmediato a una sociedad libre y sin cía 
ses,sin ningún periodo transitorio de dictadura.Es el anarquismo 
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de los obreros y de los campesinos que tienen una conciencia de 
clase,de los militantes del movimiento obrero,dolos socialistas 
que quieren la libertad tanto como la igualdad. 
Ese colectivismo anarquista o revolucionario no debe ser con 
fundido con el colectivismo autoritario y reformista,mejor cono_ 
cido,de los social-demócratas y fabianistas- colectivismo funda 
do smbre la propiedad colectiva de lo, economía poro también sobre 
el control de la producción1, por el Estado.En. parte a causa del 
peligro de confusión,y en parte porqué os aquí donde los anarquis 
tas y los socialistas se acercan más,so llamo.rá, voluntariamente, 
ese. tipo de anarquismo,socialismo libertario;ese comprende no s£ 
lamente anarquistas que son socialistas sino también socialistas 
que tienden a hacia el anarquismo sin adherirse a él completamente. 
El tipo de anarquismo que aparece en un colectivismo más ela-
borado es el comunismo.Es la idea de que no os suficiente que los 
medios de producción sean la propiedad de todos,sinf; que los pro 
ductos del trabajo también deben ser puestos en común y distribuí 
dos según la formulas" . DE CADA OTO 3EGUN SUS iíEDICS-,A CADA UNO " 
SEGÚN SUS NECESIDADES^.Los comunistas argumentan que mientras to_ 
do individuo tiene el derecho ala valor íntegro de su trabajo, 
resulta imposible calcular el valor exacto de cada uno puesto q 
que el trabajo de cada uno se halla englobado en el trabajo de 
todos y las diversas cualidades de trabajo entrañan una diversi_ 
dad en cuanto calidad de valor.De ahí que sea r>referible que la 
economía se halle en manos cHi la sociedad en su conjunto y que 
el sistema de salarios y precios sea abolido. 
Las personalidades más relevantes del movimiento anarquista, 
hacia el final del siglo XiX y a principios del actual -Kropotkín 
RecluSjMriatesta.,Grave,Faure,Goldman,Rocker,etc.-,oran comunistas. 
Partiendo del colectivismo y en oposición a Marx ello postulaban 
una forma do anarquismo revolucionario más elaborada -un anarquis 
mo que contuviera una crítica de las más minuciosa do la sociedad-
actual y propsiciones para la sociedad futura.Es ol anarquismo 
de los que aceptan la lucha.de clases pero tienen una visión del 
mundo más amplia.Si el colectivismo os un anarquismo revolucio-
nario con "su ojo hacia ol problema del trabajo y fundamentado 
sobre la colectividad.de -los trabajadores,entonces el comunismo 
os un anarquismo revolucionario con su eje dirigido sobre ,-el 
problema do la vida y fundamentado sobro la comuna popular. 
Desde los años l870,ol principio del comunismo es admitido p 
por la mayoría de las organizaciones anarquistas revolucionarias. 
La principal excepción ha sido el movimiento español quien conser 
vó el principio del colectivismo a causa de una fuerte influencia 
balcuniniana;de hecho, sin embargo sus finalidades eran ape ñas 
diferentes de los movimientos y prácticamente,el "comunismo li-
bertario" instaurado durante la revolución española de 1936 fue 
el ejemplo más relevante del comunismo anarquista en la historia. 
El comunismo anarquista o libertario no debe evidentemente, 
ser confundido con el commnismo más conocido de los marxistas -
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conunisno fundamentado sobre la propiedad colectiva, de la econo 
mía y sobre el control del Estado sobre la producción y la distri 
bución y cimentado también sobre la dictadura del partido.El ori 
gen "histórico del movimiento anarquista moderno se halla en la 
controversia con los marxista.8 durante la Primera Internacional 
y se refleja en la inflexible oposición de los anarquistas al 
comunismo autoritario,la cual so ha visto reforzada en las rovo 
luciones rusas y española.El resultado fue que muchos anarquistas 
parecían haberse llamado comunistas no tanto pos convicción pro 
funda sino por el deseo de lanzar un desafío a los marxistas s_o 
bre su propio terreno y de superarlos ante los ojos de la opinión 
pública.Se pyede sospechar de que los anarquistas sean veráadera 
mente comunistas, en parte pio^ qu siempre son demasiado individua 
listas y,tanbién,porque rechazan los programas precisos para um 
porvenir que debe permanecer libre para organizarse a su modo. 
El tipo de anarquismo que aparece cuando el colectivismo o el 
comunismo se concentran exclusivamente sobre el problema del tra 
bajo es el sindicalismo.Es la idea de que la sociedad debería e_s 
tar,basada en los sindicatos,considerados como la expresión de 
OBEjétíSi COIIONICAN A LA DIPLECCION QUE HAN OCUPADO 
LA FABRICA,PASANDO ESTA A RÉGIMEN, DE,
 ; i | I 
AUTOGESTIÓN. \ ' • iljj ' _ _ 
la clase trabajadora,reorganizados,de forma a poder cubrir a 
la vez,las actividades y el territorio,y tronsformados para que 
estén en manos de la base,de tal manera que la economía entera 
sea dirigida según el principio del control obrero. 
La mayoría de los colectivista anarquistas y numerosos conunis 
tas del siglo XIX oran implícitamente sindicalistas,en particular 
los anarquistas de la Primera Intema,cionalfPero el anarco sindi-
calismo no se desarrolló explícitamente sino al surgir el moviB 
miento sindicalista francés a fines de siglo.Cuando este último 
se escindió-' en secciones revolucionarias y secciones reformistas 
a partir de 1980,los sin 
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a partir de l890,Ios sindicalistas revolucionarios tuvieron la 
mayoría y numerosos anarquistas se unieron a ellos.Algunos,tales 
cono Femand Polloutier y Enile Pouget,fueron influyentes y el no 
viniente sindicalista francés, sin ser conp le táñente anarquista, f 
fue una fuerza inportante para el anarquismo hasta la prinera gue 
rra nundial y la Revolución rusa. Las organizo.ciones anarco-sindi 
calistas también fueron fuertes en los novinientos obreros de Ita 
lia. y de Rusia enseguida después de la Prinera guerra nundial,y 
sobre todo en España hasta el fin de la guerra civil en 1939. 
Este el', . . >_, anarquisno de los elenentos nás militantes 
y los nás conscientes en un novinicnto obrero poderoso.Pero el 
sindicalismo no es necesariamente anarquista ni. siquiera revolu-
cionario.En la practica,los anaroo-sindicalistas han tenido ten*.-, 
dencia a volcerse autoritarios,o reformistas,o las dos cosas a—la 
vez,y ha resultado difícil nantener mi equilibrio entre los prind 
pios libertarios y las presiones de la lucha cotidiana para obte 
ner un salario y condiciones de salario mejores.í.ías que un argu-
mento contra las anarco-sindicalistas,esto constituye una amenaza 
constante.El verdadero argumento contra el anarcosindicalismo y 
el sindicalismo en general;es que acentúa en exceso la importancia 
del trabajo y el papel que debe desempeñar la clase obrera.El sis 
tema de clases os un problema político crucial,pero la lucha de 
clases no es la única actividad política para los anarquistas.El 
sindicalismo es aceptable cuando se lo considera como un aspecto 
del anarqujsno,Es un punto de vista limitado que no va lo suficien 
tómente lejos como para tratar los problemas de la vida cue estén 
fuera del trabaje * 
DIFERENCIAS. QUE NO LO SON TANTO 
Reconozcamos que las diferencias q entre los tipos de anarquía 
no se han minimizado últimamente.A excepción de los sectarios,la 
mayoría de los anarquistas tiene tendencia en considerar las vie 
jas distinciones como nás aparentes que reales,como diferencias 
artificiales de énfasis,inclusive de vocabulario,y no como difercn 
cias de principio.Has valdría,de hecho,considerarlas como aspectos 
diferentes del anarquismo,y ello en función de la orientación de 
nuestros enfoques personales. 
Así, en nuestra vida ^privada somos individualistas, teniendo núes 
tras proT)ias ocupaciones y escogiendo nuestros compañeros y amigos 
por razones personales jen nuestra vida social somos mutualistas, 
concluyendo libremente aciierdos entre nosotros,dando lo que teñe 
nos y recibiendo lo que r±o tenemos por medio de intercambios; en 
nuestro trabajo seremos colectivistas,juntándonos con nuestros c 
compañeros para producir bienes comunes y en la organización del 
trabajo seremos sindicalistasumiéndonos para, decidir cómo el tra 
bajo debe ser hecho;en nuestra vida política seremos rus bien co-
munistas, aliándonos con nuestros vecinos para decidir cómo la co-
munidad debe ser organizada.Es,claro está,un esquema,pero expresa 
bastante bien lo que los anarquistas piensan hoy.. 
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LO QUE LOS ANARQUISTAS QUIEREN 
Es difícil decir lo que los anarquistas quieren,no solaneiite 
porque son diferentes los unos do los otros,sino porque no se 
atreven a hacer proposiciones con todo tipo de detalles sobre un 
pavenir para el cual no pueden ni quieren decidir.En el fondo,q 
quieren una sociedad sin gobierno,y ella variará,evidentemente, 
de una época a otra y de un lugar a otro.El rasgo esencial de la 
sociedad que quieren los anarquistas es que será lo que sus alen 
bros mismos querrán hacer de ella.Sin embargo es posible decir 
lo que la mayoría quisiera ver en una sociedad libre,todo y reccr 
dando que no hay línea oficial y tanpoco ningún medio para recon 
ciliar los extrenos:e! individualismo y el conunisno. 
EL INDIVIDUO LIBRE . 
La mayoría de los anarquistas adoptan,en primer lugar,una ac_ 
titud libertaria hacia la vida privada,y quisieran que hubiera 
una variabilidad mucho más amplia de comportamientos personales 
y relaciones sociales.Pero si el individuo es el átomo do la S£ 
ciedadtla familia es su molécula,y la vida de familia subsisti-
rá inclusive si la fuerza coercitiva desaparece.«Sin embargo,a 
pesar de que 1?, familia puede ser una cosa natural,ya no es necc 
sar&a;una contrae opción eficaz y una inteligente división del t 
trabajo han liberado a la humanidad de la alternativa entre el 
celibato y la monogamia,Una pareja ya no se ve obligada a tener 
niños,y los hijos pueden ser educados por más coi;rpañeros que los 
padres oficiales.Se puede vivir solo y sin embargo tener compa* 
ñeros sexuales,o w i r en comunidad sin compañero permanentes ni 
cónyuge oficial. 
Sin lugar a dudas,se deseará practicar algunas formas de casa 
miento,y la mayoría de los niños serán educados en un ángulo fa 
miliar,a pesar de lo que le pudiera ocurrir a la sociedadjpero 
podrá haber una grande variedad de arreglos personales en el- in 
terior de una sola comunidad.Lo fundamental es que las mujeres 
deben ser liberadas de la opresión masculina,y que los niños seai 
libres de la opresión de los padres.El ejercicio de lo, autoridad 
no vale más en el microcosmos familiar que en el macrocosmos de 
la sociedad. 
Las relaciones personal es, fuera, de la. familia,no serán regla 
dentadas por leyes arbitrarias o por la. competición económica.,p 
pero si por la solidaridad natural de la especie humana.Cada uno 
de nosotros,o casi,sabe como tratar a los demás -como quisiéramos 
que los demás nos tratasen-,y el respeto de sím nismo y de la cpi_ 
nióm pública son guías mejores de la conducta que el miedo o la. 
culpa.bilid.ad.Los adversarios del anarquismo han pretendido que 
la. o-presión moral de la sociedad -.-'"=?--- -. sería peor que la opre 
sión física, del Estaxlo pero el mayor peligro estriba en una a„uto 
ridad irregular del grupo conductor,del movimiento de linchamien 
to,de la. banda de pillaje o el gang criminal,osea,,las formas ru-
dimentarias del Estado que remontan a la superficie cuando la aa 
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autoridad regularizada del Estado real se halla ,por deterninada 
razón ausente. 
Pero los anarquistas están,por lo general,de acuerdo sobre la 
vida privada.No es un problena grave.Después de todo,mucha gente 
se ha organizado a su manera sin esperar la revolución ni lo que 
sea.Todo lo que hace falta para la liberación del individuo es 
su emancipación de los viejos prejuicios y el logro de un cierto 
nivel de vida.El verdadero problena,es la liberación de la socio 
dad. 
LA SOCIEDAD LIBRE 
La exigencia, prioritaria para una sociedad libre es la abóla 
cióii de lá autoridad y la expropiación de la propiedad.En lugar 
de un gobierno formadlo por representantes Remanentes elegidos 
ocasionalmente y de burócratas de carreña prácticamente inanovi 
bles,los anarquistas quieren una coordinación por delegados ten 
porarios inmediatamente revocables,y por expertos profesionales 
verdaderamente responsables.En un sistema así,todas las activada 
des sociales que implican una organización serían probablemente 
administradas por asociaciones libres.Se las puede llamar consc 
jos,cooperativas,comunas,comités,sindicatos,soviets,o no importa 
qué; el título no tiene i nportancia, únicamente su f ilición cuenta. 
Habrá asociaciones de traba, jo que irán áesde el taller o la p 
pequeñña empresa hasta los grandes complejos industriales o agrí 
colas,que se ocuparán de la, producción y del transporte de los b 
bienes,decidirán de las condiciones do traba.jo ,harán andar la, eco 
nomía..Habrá asociaciones regionales que irán del vecindario o del 
pueblecito hacia las grandes unidades de residencia,las cuales se 
ocuparán de la, vida de la oonániuád -alo jamiento, calles,vialidad, 
confort.Habrá asociaciones que se ocuparán de los aspectos socia-
les, de actividades tales como las comunicaciones,la, culturadla, di 
versión,la investigación científica,la salud., y la educación.. 
La coordianción por medio de libres"- asociaciones en lugar de 
la administración constituida por jerarquías dará como resultado 
una descentralización extremada, según los principios federalistas., 
Puede parecer un argumento contrario al anarquismo,pero afirmamos 
que es una argumento en su fa.bor.Una, de las rareza,s del pensarme.,.; 
to político moderno,es pretender que las guerras emanan de la exis 
tencia, de pequeñas naciones,cuando en realidad las guerras peores 
de la histeria, han sido causadas por un pequeño número de grandes 
paises.De la misma manera,los gobiernos tratan de crear unidades 
administrativas cada vez mayores,cuando la oservación demuestra 
que las más pequeñas son las mejores. La. calda de los grandes sis 
temas -políticos será uno de los grandes adelantos del anarquismo, 
y los paises podrán volver a ser entidades s culturales,mientras 
que las naci one s . desa.pa.re c erán. 
La a.sociación encargada de todo tipo de riqueza o de bienes t 
tendría, la grave responsabilidad.ya. sea, de asegurar que sean hone_s 
tamente repartidos entre ia.s personas a, las que concierna,ya sea 
de guardarlos en propiedad común y de asegurarse que su uso sea. 
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equitativamente repartido entre las gentes a quien corresponda. 
Las soluciones anaruistas varían,y las de los ni cabros de una acr 
ciedad libre variaran1 sin duda también.Podrá haber una renumerái 
ción igual, a todos o proporcional a las necesidades,o ninguna re 
nuneraeaón.Algunas asociaciones utilizarán el dinero para sus in 
tercarlbios, otras para transacciones inportantes o conplejas,otras 
no utilizarán nadadlos bienerres serán conprados conprados o alqui 
lados,racionados o libres.Si especulaciones de este tipo parecen 
absurdas,irroalistas"o utópicas,que se piense seneillanent! a to 
do lo que poséenos ya en común y a todo lo que puede ser utiliza 
do sin pagar-
En Inglaterra,por ejemplo,la comunidad posee algunas industrias 
pesada,lostransportes aéreos,y los ferrocarriles,los ferrys y los 
autobuses,la radio,ei agua, el gas,la el!bctricidad,pero débenos 
pagar por utilizar todo sen canbio,las calles,los puentes,los ríos, 
las playas,los paropaes ,Ias bibliotecas,los terrenos de juego,los 
hospitales públicos y el sevicio de bomberos no son tan solo pro_ 
piedad conún, sino también servicios gratuitos. 
Lo que distingue la propiedad privada de la propieda conún, 
así cono lo que se puede utilizar a canbio de un pago y lo oue 
es gratuito,e.G conpletanente arbitrar i o. Puede parecer natural el 
poder utilizar las carreteras y las playas sin pagar nada,pero 
no ha sido sienprc así,y la gratuidad d.e los hospitales y de las 
vinivcrsidades solo existe en Inglaterra deseje principios de este 
siglo.De la misma nanora,puede parecer natural pagar por los trans 
portes y por la gasolina, ID ere ello HO será sienprc necesario,^ 
no hay motivo para que no sea gratuito. 
La división euitativa o la libro distribución de las riquezas, 
más que su acunulacion-dará por resultado el fin del sistena de 
clases fundado sobre la base de la propiedad..Pero los anarquistas 
quieren también el fin del sistena de clases basado en el control 
de los monopolios.Ello implica una vigilancia constante para pre 
venir el crecimiento de la buroc?"a.cia,pero , sobretodo,inplica la 
reorganización del trabajo sin clase dirigente. 
EL TRABAJO 
Las nesidades elemetales del hombre son- la alimentación,el te 
cho y las ropas que lepemitirán sobrevivir; sus segundas necesi-
dades son las comodidades suplementarias que hacen que la vida 
valga la pena sor vivido..La primera actividad económica de toob 
grupo humano es la producción y la distribución de bienes que sa 
tisfacen esas nccesid.ad.es;y el aspecto más inportante de la socie 
dad -depuós de las relaciones personales,en las cuales se funda -
es la organización del trabajo Indispensable.¿Qué piensan los anar 
quistas del trabajo?.En primer lugar consideran que todo trabajo 
es desagradable pero que puede ser organizado de manera que sea 
soportable e inclusive agradable;en segundo lugar,que el trabajo 
debería ser organizado por los que lo realizan realmente. 
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Los anarquistas están de acuerdo con los aarsistea en decir qw 
el. trabajo en la sociedad actual aliena al trabajador.No es par 
te de su vida,pero lo hace para podar vivir;su vida es la que ha 
ce fuera del trabajo.Y esto es verdad en la oayería de los traba 
jos que hace la mayoría de la gente,y ha sido verdad seguramente 
en la inensa oayoría de trabajos realizados por multitud de per 
sonas en todas las épocas.La labor fatigosa y repetida que hay 
que realizar para hacer crecer las plantas y los aninales,para 
hacer funcionar los complejos industriales o de transportes,para 
procurar a la gente lo que desea y para eliminar lo que no quie 
re, esa labor no puede ser abolida sin una caída radical del nivel 
de la vida naterialsy la automación,que puede disminuir el cansan 
ció aunenta todavía la repetición. 
Pero los anarquistas afirman que la solución no está en condi 
cionar a la gente a creer que esa situación es inevitable.Lo que 
se debe hacer es reorganizar el trabajo esencial do tal nanera 
que, en priner lugar, sea no mal que cada persona capaz haga su 
parte del mismo y que no ocupe en ello más que algunas horas por 
día^on segundo lugar,que le sea posible a cada uno de alternar 
entre diferentes tipos de trabajos desagradables,ya que en la va 
riedad perderán un pioco de su aburrimiento. 
Los anarquistas se ponen de acuerdo con los sindicalistas en 
decir que el trabajo debe ser organizado por los trabajadores. 
Ello no quiere decir que la clase obrera -o los sindicatos,o un 
partido de la cln.se obrera (es decir un partido que pretenda 
representarla)-,organiza la economía y tenga un control único 
sobre el trabajo.Significa que las gentes que tengan una tarea 
particular puedan controlar total y dircctanentc lo que hacen,sin 
patronosnni directores,ni inspectores.Lo inportante es que hay 
que llegar a tener el nayór control posible sobre su propio tra 
bajo,así cono sobre la propia vida de uno. 
Ese principio se aplica a todos los tipos de trabajo -en los 
canpos,cono en las fábricas,en grandes o pequeñas empresas,en ta 
reas calificadas o no,y en los trabajos que ensucian así cono en 
las profesiones liberales -y no se trata tan solo de una nedida 
útil para hacer a los obreros felices,sino que es un principio 
fundanental para tofla econonía libre. 3e objetará iiuiediotanente 
que el control total de los trabajadores llevará a una conpetición, 
desatrosa entre los diversos lugares de trabajo y la producción 
de bienes inútiles,se responderá inuediatanente que la falta to 
tal de control obrero condude exactamente a esa situación.Lo qu? 
se precisa os una planificación inteligente,y a pesar de lo que 
se piensa esa últina no desneansa precisamente sobro un nayor* 
control, en la ciña, sino sobre una néa extensa información en la 
base. 
La gente de izquierda y de ásválcha quieren que la producción 
aúnente.a toda costa.Los anarcuistas se preocupan nás del consuno 
que de la producción -de la utilización de los bienes para satis 
facer las necesidades y no para aumentar los lucros y el poder 
de los capitalistas y del Estado. 
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LO NECESARIO Y LO SUPERPLÜO 
Una sociedad que pretende ser decente no puede autorizar la ex-
plotación de las necesidades fundamentales.Se puede adnitir que 
los objetos de lujo sean conprados o vendidos,ya que se puede e_s 
coger entre utilizarlos o npjpero los objetos necesarios no son 
puramente mercancías,ya que no es cuestión de gustos el utilizar 
los o no ; ':•. y. .•" . - •. 
Por: encina do tono claro está que el priner deber de una socie 
dad sana está en eliminar la escasez de bienes indispensables -
como la falta de alimentos y viviendas en los países sub-desarro 
liados- por la utizaeión de los conocimientos' técnicos y los re 
cursos sociales.Si la capacidad y la fuerza de trabajo en Iiigla 
térra o en Francia,por ejemplo,fueran convenientemente utiliza-
das,no habría motivos para que no se pudiera producir sufieientes 
alimentos y construir suficientes casa,pra alimentar y alojar a 
toda la poiilación.Lio ocurre ello hoy en día,porque la sociedad 
actual tiene otras prioridadesJfpero no os imposible.Se ha preten 
:!ido,en una época.,que era imposible que cada uno pudiera vostrr__ 
se de forma conveniente,y los pobres llevaban V andrajos;ahora, 
se dispone de ropas,en cantidad y se podría disponer en cantidad . 
de otr"_s cosas,. 
El lujo,por una extraña parado ja,también es necesario,pero no 
es una necesidad de base.EL segundo deber do una sociedad sana 
está en llevar el lujo al alcance de todos a pesar de que el. lujo 
es un campo en el que el dinero podría todavía una función útil 
a condición de que no fuera distribuido según el sistema ridículo 
de los países capitalistas o el sistema aún más absurdo de los 
países comunistas.El problema esencial es que cada uno tenga ac_ 
ceso libre e igualmente al. lujo.Pero el hombre no vive' tan solo 
de pan,ni de pasteles.Los anarquistas no. quisieran ver todas las 
actividades que diatraen,intelectuales,culturales,etc. en manos 
de la sociedad -inclusive de la sociedad más libertaria.Sin em_ 
bargo hay actividades que no pueden ser dejadas a individuos agru 
pados en asociaciones libres sino que deben ser dirigidos por la 
sociedad toda ella.Son los servicios soeiale,la ayuda más allá 
de los límites de la afmilia y de los amigos,sin: tomar en cuenta 
el lugar de residencia o. de traba jo. Examinemos tres de esos ser 
vicios. 
LA SOCIEDAD DEL BIENESTAR 
La educación es muy inportante en las sociedades humanas,por 
que precisa de mucho tiempo para crecer y aprender los hechos y 
las técnicas necesarias a la vida social,y los anarquistas se han 
preocupado,siempre,por los problemas de la educación.Varios pon 
sadores anarquistas hann aportado contribuciones de valor a la 
teoría y a la práctica de la educación,y varios reformadores de 
la educación en todas las epodas de la pedagogía han tenido ten 
dencias libertarias- de Rousseau a Pestalozzi a Montcsori,A.S. 
Neill y I'reinet. Ideas sobre educación que se pensaba eran utópi 
cas están ahora integradas en la enseñanza tanto pública cono 
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privada,y la educación os el terreno nás entusiasta de la socie 
dad para quienes quieren poner el anarquismo cen práctica. Sin 
embargo,inclusive el mejor sistema de educación continúa siendo 
controlado por ios investido de autoridadsprofesones,directores, 
administradores,inspectores,úc .Los adultos a quienes concierne 
la educación tienen generalmente tendencia a controlar todas sis 
formas;en•realidad,no. es necesario que sea controlada por ellos, 
ni,con mayor razón,por las personas que nada tienen que ver con 
ella. 
Los anarquistas quisieran que las reformas actuales de la eii_ 
señaliza ruerna mucho más le jos.No se debería abolir la discipli 
na estricta y los castigos,sino también toda disciplina y todo 
castigo.No sería preciso que toda institución de enseñanza estu 
viese liberadla del poder de las autoridades exteriores,sino que 
los alumnos,ellos mismos,deberían ser librados del poder de los 
dictadores o directores.En una relación educativa.sana,el hecho 
de que uno sgpia más que otro no es un motivo para' que eleeducador 
tenga una autoridad cualquiera sobre el alumno.El estatuto de los 
maestros en la-sociedad actual está basado en la edad,la fuerza, 
la experiencia,la leyspero el único estatuto que deberían tener 
los maestros debería; estar basado sobre su conocimiento en un 
determinado terreno y su capacidad pedagógica.No es tan preciso 
un poder estudiantil -a pesar de que pueda ser de utilidad para 
corregir El poder de los educadores y los burócratas-,como un 
"control obrerou,ejercidos por todos o. quienes concierne una ins 
titucióneducativa.El problema esencial radica entre romper el 
esibán entre enseñar y gobernar. 
Esta meta está de hecho mucho; más próxima en el servicio néd. 
eo que en la cnco~a^za-Los médicos ya no son'más magos,las enfer 
meras ya no son santas 5y'en muchos países el derecho a los servi 
eios módicos gratuitos está garantizado.Lo que es necesario es 
una. extensión del principio de libertad de la economía a la poli 
tica a la medicina;Sería preciso que se pudiera ir al hospital 
sin pagar y sería preciso que también se pudiera trabajar en los 
hospitales sin jerarquías.Una vez más,es necesario un control ojer 
cido por todos los traba jad^r^s J- omp] eados en una institución 
módica.Pe la misma marera que la enseñanza está hecha para los 
estudiantes,de igual modo los servicios médicos son para los pa_ 
cientos. 
El tratamiento a la delincuencia también ha progresado mucho, 
pero a sin mismo está todavía lejos de ser satisfactorio. ¿Qué 
piensan los anarquistas do la delincuencia? En primer lugar consi 
deran que la mayoría do Ion que llamamos criminales son como la 
demás gente,quizás un poco más pobres y más débiles,más locos,más 
desafortunados;en segundo lugar los que son perniciosos constan-
temente no deben ser castigados,sino que más bien deberían ser 
atendidos.Los más grandes criminales no son los ladrones sino los 
patronos,no son los ganster sino los gobernantes,no son los ase-
sinos sino los que exterminan a las masas.Algunas injusticias me 
ñores san castigadas por el Estado,mientras oue las nayores injus 
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ticias de la sociedad actual son disimuladas e inclusive acoifaeti_ 
das por el Estado mismo.En general,el castigo causa un nal nayor 
a la sociedad que el crinen;es más sitenático,mejor organizado,y 
trucho nás eficaz.Sin enbargo en la sociedndaás libertaria se de-
berá estar protegido de algunas personas y ello inplicara una cier 
ta restricción;no se inpondrá el boicot ni la -gema, de muerte,x:>e-
ro sí el boicot y la expulsión. 
REVOLUCIÓN 0 REPORHA 
Los anarquistas tradicionalnente han sido partidarios de una 
revolución violenta para establecer una sociedad libre,pero algu-
nos de ellos han rechazado la violencia,o la revolución,.o las dos 
a la vez -la violencia va seguida nuy a nenudo de una contra-vi£ 
lencia,y la revolución de una contra-revolución.Por otra-parte, 
pocos anarquistas hab sido partidarios de simples reformas pues 
• estimaban qué,nientras exista el sistema de autoridad y de x^ ro]pi_e 
dadjcanbios superfluos no pondrán nunca en peligro la infraestrac 
tura de la sociedad.Lo difícil es que lo desean los anarquistas 
es nuy revolucionario pero una revolución no conllevará necesaria 
nente -e inclusive probablemente tampoco- lo que ellos quieren. 
He aquí porqué los anarquistas,a veces,se han resucito por accio 
nos desesperadas o han caido en una inactividad sin esperanzas. 
Prácticamente,la mayoría de las discusiones entre anarqtiistas 
reformistas y revolucionarios son Vanasspues solamente los rovo 
lucionarios más fanáticos se niegan a acoger favorablcmete las 
reformas.Todos saben muy bien que su acción no llevará generalmen 
te a nada más que refomas y todos los reformistas saben que su 
acción . llevará generalmente a tina especie de revolución.Lo que 
los anarquistas quieren, es una xoresióii constante que atraiga la 
conversión de individuos,la formación de grupos,la reforma de ins 
tituciones,el alzamiento del pueblo,y la destrucción de la propi_e 
dad y la autoridad.Si ello ocurriera sin desorden,ello satisfaría 
nuestros d,eseos;pero nunca ha ocurrido ni ocurrirá- nunca.Llega 
por lo tanto el momento en que es preciso salir y enfrentar las 
fuerzas del Estado en el barrio,en el trabajo,en las calles - y 
si el Estado resulta vencido habrá que continuar con más ahinco 
a hacer algo para impedir el cstahlecimiento de un nuevo Estado 
y para empezar a construir una sociedad libre.Hay un lugar para 
cada uno en este proceso,y todos los anarquistas encuentran algo 
que hacer en el combate para el logro de lo que persiguen. 
LO QUE HACEN LOS ANARQUISTAS. 
La primera cosa que hacen los anarquistas es pensar yy hablarl 
Pocas personas son anarquistas de na.eimiento,y es una experiencia 
estremecedora volverse anarquista,que entraña una considerable 
transformación emotiva e intelectual.Un anarquista consciente se 
halla siempre en una situación difícil (más o menos,digamos como 
un ateo en la Europa medieval);es difícil ronper las barreras del 
pensamiento y persuadir a las gentes que la necesidad de un gobier 
%$ftesidad,que puede ser 
ui'sta debe elaborar coa » 
nueva cañera de actuar 
ior lo general,en conversaciones con la gente 
que son anarquistas o cercanos al anarquismo,particularmente en 
grupos o actividades de izquierda 
Sin embargo,inclusive el 
l¡ 
anarquista más dogmático tiene conta£ 
tos con los no-anarquistas,y esos contactos son otras tantas oca 
siones para propagar sus ideas.En la familia,con los amigos,en 
su casa,en el trabajo -todo anarquista que no es ten solo "filo 
sófico puede generalmente influenciar.Sin que ello sea absoluto, 
los anarquis t as,p o 3 lo general,se preocupan menos de los demás 
en cuanto a obediencia de1 los niños, fidelidad conyugal, etc.Los 
empleados y ciudadanos anarquistas tienden menos a hacer lo que 
se les dice,y los maestros y los padres anarquistas obligan menos 
a los demás a hacer lo que ellos dicen.Un anarquista, que no se 
destaca realmente en la vida privada no es verdaderamente digno 
de confianza. 
Algunos anarquistas se contentan de tener sus ideas y limitan 
sus opiniones a su propia vida,pero la mayoría quiem/í ir más le 
jos e influenciar a los demás.En las discusiones sobre problemas 
sociales o políticos,ellos traen el punto de vista libertario,y 
en las luchas públicas defienden la. solución libertaria.Pero pa 
ra causar un impacto real hay que trabajar con otros anarquistas 
o dentro de un grupo político que tenga una base nás permanente 
que el simple encuentro por casualidad*.Es el comienzp de la orga 
nización,que conduce a la propaganda y finalmente a la acción. 
ORGANIZACIÓN Y PROPAGANDA 
La forma inicial de la organización anarquista es el grupo de 
discusión.Si demuestra ser viable,se desarrollará en dos direccio 
nes^creará puntos de unión con otros grupos,y ampliará su capmpo 
de actividad.Los puntos de unión con otros grupos pueden finalmcn 
te llevar a una especie de federación que coordinará las acciones 
y emprenderá otras más ambiciosas.La actividad anarquista princi_ 
pálmente comienza con la propagando. xDara difundir eL ideal anar 
quista.Hay dos fornas principales de hacerlo;con la palabra y con 
los hechos.Las palabras pueden ser escritas o habladas.Hoy en día 
los discursos son menos extensos que antaño,pero las reuniones 
-en salas o al abierto continúan siendo un buen método para alean 
zar directamente a la gente,La etapa final,cuando uno se vuelve 
anarquista,se vó enormemente facilitada por los contactos pers£ 
nales,y una asamblea puede ser la ocasión para ello.Tanto como 
ir a asambleas específicamente anarquistas,vale la pena asistir 
a otras reuniones para llevar a las mismas el punto de vista li 
bertario y tomando parte en los discurso o interrumpiéndolos.El 
vehículo de la palabra más perfeccionado hoy en día es,evidente 
mente,la radio y la televisión.Pero son medios de propaganda p_o 
co satisfactorios para explicar ideas poco gamiliares o explicar 
posiciones políticas.El anarcuismo sería eficaz en estos medios 
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(si estuvieran a nuestra disposición) si se narrara algo entrañan 
do un hecho moral,algo -una idea-expresada plásticanente. 
De todas fornas,apesar de lo eficaz de la propaganda¡por la 
palabra,log escritos son necesarios para completar el mensaje,y 
es la forna de propaganda ayer cono hoy nás frecuéntela idea de 
una sociedad sin gobierno ha podido subsitri de forna subterránea 
durante siglos y energer ocasionalnente en movimientos populares 
radicales,pero son escritores cono Paine
 sG-odwin,Proudhpn,Stimer 
quienes por primera vez la han hecho conocer a uiles de lectores. 
Y fue cuando la ides tono raices y se expresó en grupos organiza 
dos que apareció eso diluvio de diarios y de panfletos que. siguen 
siendo el principal nedio de comunicación en el movimiento anar-
quista.. Algunas de esas publicacionees fueron .excelentes;la mayo-
ría fueron nás bien mediocresjpero han sido esenciales para afir 
mar que el noviniento nó se replegaba sobre si nisno sino que man 
tenía un diálogo constante con el nundo exterior. 
Además tanto cono producir obras específicanente anarquistas, 
también resulta útil contribuir en orrss periódicos y escribir 
libros que sin ser anarquistas propongan un punto de.vista liber 
tario a lectores no anarquistas. 
Pero las palabras.,habladas -o escritas,bien que necesarias,no 
,son suficientes jamás.Podemos hablar y escribir en términos gene 
rales tanto cono... queramos, ello no nos llevará a nada definitivo. 
Por lo tanto os necesario ir más lejos que la simple propaganda 
y para ello hay dos" caninos:diséjltieií'do problemas particulares 
en el. justo momento .y de -manera eficaz, o bien atrayendo la aten 
ción por algo nás espectacular'que las simples palabras. La -prime 
ra nanera es la agitación,la segunda es la propaganda por los he 
chos. 
La.agitación.es el lugar en que la teoría política se enfren 
ta a la realidad política.La agitación anarquista es útil .cuando 
la gente es partmculármente receptiva a lo que aquella, propone 
debido a una tensión en el x-óginen estatal.cn las guerras ciyiles 
o na.cionales,las'campañas contra la opresión o los escándalos pú 
bucos y consiste esencialmente en ú¿á propaganda encarada hacia 
lo práctico y realizable.Bri una situación on la que la tona.de  
conciencia es rápida,las gantes no se interesan tanto en las ejáj 
peculaaiones cono en las proposiciones específicas.Es la ocasión 
de enseñar en detalle lo que es falso en el sistema actual y có-
mo hay que mejorarle.La agitación anarquista ha sido eficaz en 
particular en Francia,en España y en "los Estados Unidos antes, de 
la primera guerra mundial,en Rusia., en Italia y' en China después 
de la primera guerra,en España en los 30. 
La idea de la? propaganda .por el hecho,es,a menudo.,mal, compren 
dida,tanto por los anarquistas como por sus adversarios.Cuando 
ésta expresión fue. utilizada por vez primera (a partir de 1870) 
significaba manifestaciones,alzamientos interpretados cono-accio 
nes simbólico-s destinadas a una publicidad útil más que,a.éxitos 
inmediatos.Lo esencial ero. que lá propaganda no consistía;tan 
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solo en palabras sobre lo que se debía do hacer sino también en 
información sobre lo que había.ocurrido.Ello no significaba en 
sus orígenes y no lo significa todavía,violencia., o menos aún 
asesinato ;pei"o,después de la ola de atentados anarquistas en el 
Í' año. 1890,y siguientes la propaganda, por el hecho ha sido ideirfci 
V. ficada,en el espíritu popular,con actos personales de violencia 
- y esa imagen no se ha borrado- todavía 
Sin"embargo para la mayoría de los anarquistas de hoy día,la propa 
ganda'por el hecho es de naturaleza no violenta,o por lo nenos ¿1 
vioieilcia?y nás bien se opone a las bombas ctie las defiende.De he 
ch'o se ha vuelto a su signicación primera,a pesar de que tenga ten 
.dencia a tonar diferentes formas -sit-in",huelgas en profusión,ocu 
paciones,alborotes organizados y manifiestacion.es no ortodoxas.La 
propaganda por el hecho no es necesariamente ilegal,pero lo es muy 
a menuda.La desobediencia civil es necesariamente un tipo de pro-
paganda por el hecho que inplica la infraccióncábierta y delibera 
clámente a las leyes para, atraer' la atención.Muchos anarquistas no 
]a estiman conveniente porque es una provocación deliberada a la 
re-presión,lo que es contrario al principió anarquista de evitar 
todo contacto voluntario con las autoridadesjpero en ciertos nonen 
tos los anarquistas han encontrado que la desobediencia civil era 
una forma, útil de propaganda.Tanto la agitación sobre todo cuando 
da resultados,como la propaganda por el hecho,sobre todo cuando 
os ilegal,van mucho más lejos que la simple propaganda.La agita-f-
cióii'incita a la acción,y la propiaganda por el hecho es ya la a£ 
c¿ón;es ahí donde los anarquistas en el terreno do la acción ;y 
el aliárepaísmo so convierte en algo concreto. 
r:-->ÓTÍ'-X LA ACCIÓN , 
La transicción entre la teoría anarquista y. si aplicación prác 
tica exige un cambio de organización.El grupo típico de discusión 
donde.:.la propaganda que es fácilnente abierta a la participación 
exterior^y a la observación por las autoridades,y que está funda 
da sobre la libre acción de cada uno,se vuelve nás exclusivo y m 
nás formal.Es un momento peligroso,puesto que una actitud demasía 
do rígida conduce a ser autoritario y sectario,mientras que una • 
actitud demasiado flexible conduce a la confusión, y la irresponsa 
bilidad.Es todavía '-más peligroso por el hecho' que', desde el momento 
que el anarquismo se vuelve una cosa seris,los anarquistas se vuel-
ven una :seria amenaza pare, las autoridades,y .' la verdadera, roprc 
sión empieza contra ellos. 
La forma común de acción anarquista es la agitación,en parti-
cular participando en una campaña.Esta última puede ser fef o mis 
ta,es decir que lucha por algo que no cambiará todo el sistema,o 
revolucionaria,para el cambio dé todo el sistema;puede ser legal 
o ilegal, o las dos a la vez/,violenta,no violenta, o meramente, pací 
fica.Puede tener alguna probabilidad de éxito o ninguna,desde su 
Xaunto de partida.Los anarquistas pueden ser actores importantes y 
hasta los actores principales de.la campaña,o pueden simplemente, 
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ser uno de los numerosos grupos que participas eñ ella.Se piensa 
enseguida en una variedad de posibilidades d~-acción,y desde hace 
un siglo los anarquistas las Jian probado todas «.La forna de acción 
que ha sido nás eficiente y la nás típica es la acción directa. 
La acción directa también,es a menudo,nal coaprendida',tanto por 
los anarquistas cono por sus adversarios.Cuando esa expresión fit 
utilizada por vez primera (a fines del siglo pasado"),no significa 
ba otra cosa que lo' opuesto a la acción política es decir parlanBQ 
tari a -y en léxico del movimiento obrero, significaba acción indus 
tria!,en particular huelgas boicots y sabotajes,que se veían como 
preparativos y ensayos de la revolución.lo esencial era que la a£ 
cióir no fuera aplicada indirectamente por los representantes sino 
directamente por los que están más estrechamente afectados en una 
situación,a fin de alcanzar cierto éxito más bien que un simple 
efecto publicitario. •'-''- " ,• •-. ••/,'--• 
Esto parece suficientemente claro,pero se ha confundido a menú 
'do la acción directa con la propaganda por el hecho y sobre todo 
con la desobediencia civil.En realidad,la táctica de la acción CL 
.recta ha sido desarrollada en el movimiento sindicalista francés 
contra las técnicas extremistas ele la pro-paganda por el hecho pa 
ra no dejarse llevar a movimientos espectaculares pero íñeficac 
eos.Los sindicalistas adelantaron mediante el trabe.jo anónimo pe_ 
ro eficaz,por lo meno en teoría.Pero a medida que el movimiento 
crecía y entraba, en conflicto con el orden establecido'en Francia 
en España,en Italia-,en U.S.A. y &n Busia,la acción directa empezó 
a asumir la misma función que los actos de la propaganda por el 
hecho.Luego,cuando Gandhi dio el nombre de acción directa a lo que 
de hecho era una forma de no violencia de la desobediencia civil, 
las fases se confundieron y terminaron por significar casi la mis 
na cosastoda forma de actividad política que se oponga a la ley 
o que por lo menos,se sitúe fuera de las reglas constitucionales. 
Sin embargo,para la mayoría do los anarquistas,la acción dire£ 
ta guarda su sentido original,bien, que al lado de las formas tra 
dicionales,adopta ¿tras nuevas como la ocupación de bases milita 
res,de universidades,de casas deshabitadas,de fábricas.Lo que ha 
ce particularmente atractiva a los anarquistas la acción directa 
es que es adecuada a los principios libertarios tanto como a olla-
misma. La mayoría de las formas de acción política de los grupos 
de. oposición tiene por finalidad la toma del poder?algunos grupos 
utilizan las técnicas de acción directa,pcro?desde el momento en 
que toman el poder,las abandonan y además prohiben a.otros grupos 
utilizarlas.Los anarquistas- son,pues,partidarios de la acción di-
recta en todos los momentos5en ella ven la acción natural,la'acción. 
que se refuerza ella misma y aumenta a" medida que se la utiliza,la 
acción que puede ser empleada para crear y hacer vivir una socie-
dad libre. 
Peuo hay anarquistas que no creen en la posiblidad de crear 
una sociedad libre,y en consecuencia sus acciones difiéranla de 
las mencionadas anteriormente.Una de las tendencias nás fuertes 
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es el nihilismo.Esa palabra fue creada por Turgueniev ( en su no-
vela "Padres e hijos") para describir la actitud cscéptica y dee-
X>reciativa de los jóvenes populistas rusos de hace un siglo,pero 
enp.' a significar una actitud escéptica y despreciativa que iiie 
ga todo valor no tan sólo del Estado o la noral doi:inar,te,si:io de 
la sociedad y la humanidad ni ana; para el nihilismo riguroso,nada 
es sagrado,ni él misiio -así 3e da un paso nás hacia el egoismo 
nás integral. 
Una forma extrena de acción inspirada en el nihilisno es el te 
rrorisno cono finalidad propia nás bien que por venganza o propa_ 
ganda.Los anarquistas no tienen el nonopolio del terror,pero a me 
nudo ha sido deseado en algunas secciones del noviniento.Después 
de la experiencia frustrada que representa el pregonar una teoría 
ninoritaria en una sociedad hostil y a denudo áiidif érente, resulta 
tentador atacar físicaaente esa sociedad.Lo que no puede hacer 
gran coda por cambiar la hostilidad,pero acabara scguranentc,con 
la indiferencia;que ríe odien con tiUs. de que netenan,he ahí la lí 
nea del pensaniento terrorista.Pero si el asesinato razonado ha 
sido inproductivo, el terror ciego ha sido contraiDroducento ,y no 
sería superfluo decir que nada ha traído ta3.1to prejuicio al amarv 
quisno cono la corriente de violencia psicológica que lo atravie-
sa. 
Una forna atenuada de acción inspirada en el nihilisno es el 
bohenisno que es un fenómeno constante a pesar de que su nonbre 
pareciera canbiar según las circustancias.También él ha estado de 
•moda en algunos sectores del noviniento anarquista^,y,cono es de 
suponer,fuera de él tanbién.En lugar de atacar la sociedad el bo 
henio lo. huye,y a pesar de vivir sin cmnfornarse a los valores de 
esta sociedad,vievc en su seno y por ella.Se dicen nuchas tonterías 
a ese respecto.Los bótenlos pueden ser parásitos,pero esto ocurre 
con nucha gente nás.Por otra parte 110 hax?en nal a nadie,tan solo 
a ellos nisno lo que no puede decirse de otros.Lo que nás puede 
decirse de ellos en su favor,es que pueden hacer el bien distrayen 
dose y poniendo sobre el tapete cuestiones,cono las ideas recibi-
das, de nanera ostentoso, bien que inocente.Lo que se puede decir 
en su contra,es que no. pueden .canbiar la sociedad con su actitud, 
y pueden desviar energías tratando de hacerlo;y ahí reside el pro 
blena central del anarq,uisno.Una nanera nás adecuada y construc-
tiva de evadirse de la sociedad es dejarla y orgo.nizar una nueva 
comunidad autárquixra.En ciertas épocas,ello ha sido un fenómeno 
muy generalizado,entre entusistas religiosos de la Edad Media,por 
ejemplo,y entre diferentes grupos,más recientemente,en particular 
en América del Norte y en Palestian.Los anarquistas han sido afc£ 
tados por esa tendencia, antaño,pero ya no es tanto hoy en día; co-
no los otros grupos de izguierda,prefieren organizar su propia co 
nulidad informal,tañando cono base el grupo de gentes que viven y 
trabajan juntos en el interior de la sociedad,en lugar de salir 
de ella.Puede verse en ello el punto de partida de una nueva for 
na de sociedad que va creemendo al interior de las viejas fornas, 
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o bien una foma válida de refugio contra las exigencias de la 
autoridad,aceptable por el conún de los mortales. 
Hay otra forna de acción basada en un aspecto pesimista del por 
venir del anarquismo,es la protesta permanente.Según ese punto de 
vistayno hay ninguna esperanza de cambiar la sociedad,de destruir 
el sistema estatal,ni de poner el anarquismo en práctica.Lo impor 
tahte no es el porvenir,la adhesión estricta a un ideal fijo y la 
elaboración cuidadosa de una bella utopía,sino el presente,el re-
conocimiento,ya tarde,do una amarga realidad y la resistencia eons 
tante hacia una situación horrible.La ^protesta permanente es la 
teoría de muchos ex-anarquistas que no han rejiunciado a lo que c 
creían pero no tienen más esperanzas de lograrlo;os también en la 
práctica,lo que hacen muchos anarquistas activos que guardan intac 
tos los principios en los que creen y continúan,como si esperaran 
siempre lograr algo,pero que saben conscientemente que nunca verán 
el éxito.Lo que hicieron los anarquistas en leí curso del siglo 
pasado puede ser descrito como una pirotesta permanente, cuando se 
mira hacia atrás; pero es tan dogmático decir que jamás . "da cam 
biará como decir que todo debe cambiar inevitablemente,y nadie 
puede anticipar si la protesta se volverá eficaz,y si el presente-
de pronto,se convertirá en futuro.La distinción real consiste en 
que la protesta permanente es considerada como una acción de reta 
guardia en un caso sin esperanzas,mientras que la mayor parte de 
la actividad anarquista se concibe cono una acción de vanguardia 
o por lo menos de avanzadilla,en un combate que pódeme quizás no 
ganar y no terminar jamá,s,pero que bien vale la pena llevar a cabo. 
Las mejores tácticas en ese combate son las que están confor-
me con la estrategia general de la guerra por la libertad y la i-
gualdad,desde las escaramuzas de guerrillas en la vida privada ha_s 
ta en las batallas de las grandes luchas sociales.Los anarquistas 
son casi siempre una minoría,raramente tienen,por tanto,la posibjL 
lidad de escoger en el campo de batalla,pero deben combatir en to 
das partes donde hay acción.En general,las ocasiones más logradas 
han sido aquellas en las cuales la agitación de los anarquistas 
ha conducido a su participación en más amplios movimientos de iz 
quierda,en particular en el movimiento obrero,pero ¿también en los 
movimientos antimilitaristas o inclusive pacifistas en países que 
se preparan para la guerra o participan en ella,en movimientos 
anticlericales o humanistas en países que son religiosos,en riovi 
mientes de liberación nacional o colonial,por la igualdad racial 
o sexual,o por la reforma legal o penal,o por las libertades civi 
les en general. 
Una tal participación implica inevitablemente una alianza con 
grupos no anarquistas y algunos de ellos ya.' comprometidos,y los 
que se comprometen profundamente en tales acciones corren siempre 
el riesgo de abandonar inclusive el anarquismo.Por otra parte,re 
húsar correr ese riesgo significa.,por lo general,esterilidad y s 
sectarismo,y parecería que la. influencia del movimiento anarquis 
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